Peasant Proprietorship of Land Parcels on Karl Marx by 東井 正美 & Toi Masami
「農民的分割地所有論」の一考察
著者 東井 正美
雑誌名 關西大學經済論集
巻 17
号 3
ページ 375-400
発行年 1967-09-25
その他のタイトル Peasant Proprietorship of Land Parcels on Karl
Marx
URL http://hdl.handle.net/10112/15264
375 
論文
「農民的分割地所有論」の一考察
東 井 正 美
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こんにちの日本の小農は，イギリスの古典的な独立自営農民が封建制の解体
期に繁栄していた時代から数百年もおくれて，世界史的にあらたな全般的危機
の深まりのなかで，日本資本主義についても現代独占資本主義の対米依存的な
再編の過程に，農業部面の代表者として，生活資料の直接的自給を目的とする
生産〔古典的な自営農民の一つの特性〕からいわゆる商業的農業へ転換をみせつ
っ，広範に存在しているのである。したがって， 「こんにちの日本農業を地代
的視点からとりあげるばあい，とうぜん対象とされる農産物価格形成や農地価
格形成の問題にしても，それをたんに分割地所有一般にだけかかわらせてとら
えることは，正しくないであろう」む。だからといって，もはやマルクスの地代
論，とりわけ農民的分割地所有論が無用である，とはいえない。マルクスが
「資本主義的地代について，またそれにいたる歴史的諸形態，とりわけ分割地
的所有などの過渡的な形態の分析をとおして，ここであきらかにしようとした
もの，とくに，資本と土地所有との関係，農業の発展に・たいする土地所有の作
用について，的確にしめそうとしたもの一一それはもとより，こんにちの日本
の農業の小所有・経営がおかれているきわめて複雑な現実の過程と，そのある
べき方向の解明に，そのまま役だつものではありえない。しかし事態が複雑で
あればあるほど，そこでの本質的な関係をみうしなわず，正しくときほぐして
いくうえで， たえずたちかえらなければならない起点とさるべきものであろ
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う」2)。
ここでとりあげようとしているのは， マルクスの「分割地所有論」 （『資本
論』第3巻第6篇第47章第5節）である。そしてこれは，とくに「資本還元され
た，したがって先取りされた地代にほかならない」土地価格を，地代論的に，
解明することによって，私的所有の独占にもとづく「農民的分割地所有」 (das
bauerliche Parzelleneigentum)の「弊害の究極の原因」を極めているのであ
る。そしてそれは，分割地所有の生成・発展・消滅の論理も示唆している。
ところで， 1955年（昭和30年）にはじまる日本の高度経済成長とともに，資本
は，「農基法」農政の，ただ生産力の視点からなす「近代化」政策をしり目に
かけて自由奔放に農村をつかんで小農の存立基盤自体の解体を促進して，古典
的な「両極分解」と形態をことにする農民層の分解をきわめて深刻に広範に激
化させている一「小農の広範な解体過程」。もろくもその存立基盤自体を解体
されながらも，広範な小農層は，異常な高地価と小農の農産物の価値に比して
低い農産物価格のもとで，分割地 (Parzelle) にしがみつこうとしている。こ
れが日本の小農の現状である。
ここで想起するのは，マルクスの『ルイ・ボナパルト、のプリュメール18"日』
におけるつぎのことばである。 「しかし，いまではフランス農民を没落させる
原因は，彼らの分割地そのものであり，土地の分割であり」， 「二代目ナポレ
オンが••…•もしも農民の破滅の原因を，分割地所有それ自身のなかにでなく，
そのそとに，すなわち第二義的事情の影響にもとめる幻想を，まだ農民ととも
にしているならば，彼の実験は生産関係とぶつかってシャボン玉のようにくだ
けちるであろう」3)。
私的所有の独占にもとづく分割地所有が小農民を分割地のうえで破滅させ没
落させるということは，世界史的にこんにちでも貫徹している。
註 1)井上隆一「地代論」 『経済」 (1967年5月臨時増刊，新日本出版社） 125ペー ジ。
2)井上隆一，前掲稿，前掲誌， 126ペー ジ。
3)マルクスーレーニン主義研究所訳『マルクスーエンゲルスニ巻選集』第1巻 (1953
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マルクスは，「分割地所有論」の冒頭で， 分割地所有の「正常な形態」をつ
ぎのごとく規定する，すなわち「農民はこの場合には同時に彼の土地の自由な
所有者であって，彼の土地は彼の主要な生産用具として現われ，彼の労働と
資本とにとっての不可欠な従業場面として現われる。この形態では借地料は支
払われない。したがって，地代は剰余価値の区分された形態としては現われな
ぃ」 (Marx, Das Kapital, Il, Dietz, 1964, S. 812. 以下これからの引用は， Il,812 
という風にしめすことにする。マルクスーエンゲルス全集刊行委員会訳，邦訳，第3巻第
2分冊， 1967年6月，大月書店， 1030ー 42ペー ジ．以下これからの引用は，訳%,1030-42
という風にしめすことにする）。
ここに借地料 (Pachtgeld)とは， 「差額地代，すなわち優等地または比較的
好位置にある地所にとっての商品の価格の超過部分」 (Il, 813. 訳%, 1031.) 
のことである。しかしこれは，真の地代，すなわち剰余価値のうちで平均利潤
をこえる超過部分としての地代ではない。というのはこういうわけである。小
農の三位一体的な生産関係には資本てん補プラス平均利潤をゆるす高さまで農
産物価格を騰貴さす必然性はない。したがって分割地所有が優勢な場合には小
． 農の農産物価格形成には生産価格の法則が支配しえず，小農の農産物価格は，
普通，費用価格，すなわち本来的費用プラス労賃〔しばしば肉体的最低限度〕 と
いう水準に形成される。それゆえに，分割地所有というこの形態のもとでは，
「差額地代」は，商品の費用価格の超過部分にすぎないのである。
分割地所有のもとでの地代には， ごく稀には市場価格に依存して成立する
「絶対地代」も含まれている。この場合の「絶対地代」は， 「生産物の価値の
うち生産物の生産価格を越える超過分の実現されたものか，または生産物の価
値よりも高い独占価格かを前提する」 (Il, 813. 訳%, 1032.)とのべられてい
るところからして，これは，資本主義的諸関係のもとでの「絶対地代」のよう
3 
378 欄西大學『網済論集』第17巻第3号
に，剰余価値のうちで平均利潤をこえる超過部分と同じものと擬制的に考えて
もよい。しかし分割地所有のもとでの「絶対地代」は，私的所有の独占にもと
づいて生ずるのではなくしてただ市場価格に依存して生ずるのであり，剰余価
値の区分された形態としては現われないのである。
ここで注意しておくべきことは，「差額地代」にかんしては多数の分割地農民
が土地の豊度や位置の差異にもとづく「差額地代」を取得できなかったのではな
かろうか，ということである。というのは，「資本主義的生産様式はただ緩慢に不
均等に農業をとらえて行くだけであって」，「劣等地で仕事をする生産者たち，
つまり平均的生産条件よりも不利な条件で仕事をする生産者たちが市場価格を
決定」し，「農業で充用される，またおよそ農業のために役だつ資本総量のうち
の，大きな一部分は，このような生産者たちの手にある」 (II, 689. 訳%,872.) 
のであって，とくに分割地農民の優勢な場合にはそうであるからである。絶
対地代にかんしては， 「この価値は，生きている労働という要素が優勢である
ために，通例は生産価格よりも高いであろう」が，しかし「価値のうちの生産
価格を越えるこの超過分も，分割地経営の優勢な諸国では非農業資本の構成も
低いということによって，やはり制限されている」ということであり，そし
て分割地所有の優勢な場合には「農業の大部分は直接的生活維持のための農耕
として存立し，また土地は人口の多数にとってその労働や資本の不可欠な従業
場面として存立するのだから，生産物の調節的市場価格はただ異常な事情のも
とでしかその価値に達しないであろう」 (II, 813ー 14.訳%,1032.)というこ
とである。
したがって，農業の場合にはつうじて劣等地を耕作する生産者たちが多いと
考えられるから， 劣等地を耕す多くの分割地農民にとっては一ー（擬制的に D
RIIを想定した場合でさえも） 「差額地代」 は全然取得できなかったか， ほとん
ど収得できなかった，と考えうる。また，異常にも高価格の土地購入のために支
出した貨幣資本の利子としては，そうじて，「差額地代」は相対的に低いものであ
ったと考えられる。それゆえに，分割地農民の上向発展のための一要素として
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「差額地代」を美化して考えることはつつしまねばならないのではなかろうか。
ところで，マルクスが「分割地所有論」で主たる考察の対象としているのは，
これらの「地代」よりも，むしろ，「資本還元された，先取りされた地代にほかな
らない」土地価格なのである。もちろん「地代の資本還元は地代を前提として
いる」 (][, 636. 訳%,805.)。では， 分割地所有のばあいにはどのような「地
代」の資本還元というのか。 この場合に，前述のような「差額地代」や「絶対地
代」と考えてもよいし，分割地経営が賃借地で行なわれる場合における利潤お
よび労賃部分からの控除分をなす借地料 (Pachtgeld)と考えてもよい。これに
iついてはすでに他の機会に述べておいたのでそれを参照していただきたい0。
マルクスが資本主義的地代を展開するにあたって， 第37章「緒論」 （『資本
論』第3巻第6篇）において， 「地代の資本還元は地代を前提しているのであっ
て，地代を逆にそれ自身の資本還元から等き出したり説明したりすることはで
きないのである。売ることにかかわりなしに，地代が存在するということが，
むしろここでは前提なのであって， この前提から出発する」 (IlI, 636. 訳％，
805.)とのべている。 「分割地所有論」では，マルクスはつぎのごとくのべて
いる。分割地所有という「この形態では農民にとって土地の価格が一つの要素
として事実上の生産費にはいるのであり，ーーというのは，この形態がいくら
か発展すれば遺産分割のさいには土地がいくらかの貨幣価値で引き取られるか
らであり，あるいはまた全所有地なりそれを構成する一所有地なりが不断に転
々とするときに土地が耕作者自身によって多くは抵当つきで借りた貨幣で買い
取られるからである—，つまり，資本還元された地代にほかならない土地価
格が一つの前提された要素なのである」＇とのぺている (IlI,813. 訳%,1031. 訳
一部修正）。 この前提は， 「近代の諸国民のもとで，封建的土地所有の解体か
ら生まれてくる諸形態の一つとして見いだされる」，自営農民の自由な分割地
所有という「支配的な正常な形態」を問題とする場合には土地の商品化を前提
としなければならないから，あたりまえのことである。しかし，マルクスが土
地価格を前提となす前に， 「差額地代」や「絶対地代」を論じていることに
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十分に留意すべきである。
分割地所有という形態のもとでは借地料は支払われないが，しかし「資本還
元された，先取りされた地代」としての土地価格が存在する。したがって，マ
ルクスはこれを地代論的につぎのごとく解明する。
分割地所有という形態のもとでは， 「土地所有者としての彼の資格について
言えば，彼にとっては土地所有による制限はなくなっているのであって，この
制限が制限として作用できるのは，ただ，それから分離された資本（労働を含
めての）に対立して資本の投下にたいする障害をなすことによってである」
(ill,814. 訳%,1032.)。分割地農民が土地の自由な所有者であるがゆえに，彼の資．
本投下に土地所有の制限はない。しかし土地購入のための貨幣資本の支出は，農
業資本の投下を制限して農業生産の制限として現われる。これらの点に，地代
論的観点からの分割地所有の肯定と否定の「二律背反的性格」が見い出される。
分割地農民が土地購入のために貨幣資本を支出すれば，これは個別生産者と
しての彼の事実上の生産費にはいるのである。 この場合には， 土地価格は，
「個別的な偽装生産費の，または個別生産者にとっての生産物の費用価格の，
一つの主要な要素をなすのである」 (Il,816. 訳%,1035.)。 したがって， 「小
さな土地所有の場合には，土地そのものが価値をもっていて機械や原料とまっ
たく同様に資本として生産物の生産価格にはいるという幻想は，もっとずっと
強く固っている」 （皿， 818.訳%,1037.)。それゆえに土地の豊度や位置の差に
もとづく商品価格の超過部分＝「差額地代」は，農民にとっては「土地の豊度や
位置のどんな差異にもかかわりなしに存在するように見えるのである」 cm, 
813. 訳%,1031.)。しかし，土地所有者が優等地または位置のよい地所を農民に
売れば，土地所有者が受取る価格すなわち土地価格は，さしあたり農民の費用
価格に入りこむが，土地生産物の生産価格（分割地農民にとっては費用価格）に入
りこまない。 というのは， 差額地代は， この土地にかかわりなく調整される
土地生産物の市場価格から発生するからである。しかし，「地代が，したがって
また資本還元された地代としての土地価格が土地生産物の価格に規定的にはい
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ることができるのは，ただ二つの場合だけである。第 1 には，農業資本一~土
地の購入に投ぜられた資本とはなんの共通点もない資本一一の構成によって土ヽ
地生産物の価値がその生産価格よりも高く，しかも市場関係が土地所有者にと
ってこの差額の実現を可能にする場合である。第2には，独占価格が生ずる場
合である。そして，これはどちらも分割地経営や小さな土地所有の場合には最
もまれなことである。というのは，まさにこれらの場合には，生産は非常に大き
な部分までが自家需要を充たすのであって，一般的利潤率による調節とは無関
係に行なわれるからである」 (Il,818. 訳%,1037-38.)。したがって，「平均的
には，絶対地代は存在しないものと，つまり最劣等地は地代を支払わないもの
と，みなしてよいのである」。分割地経営が賃借地で行なわれる場合にも絶対. . . . . . . . . 
地代が存在しないことにより，借地料 (Pachtgeld)は， 「ほかのどの関係のも
とでよりもずっと多く利潤の一部分を含んでおり，また労賃からの控除分をさ
えも含んでいる。借地料はこのような場合にはただ名目的に地代であるだけ
で，労賃や利潤にたいする独立な範疇としての地代ではないのである」 (lI, 
819. 訳%,1038.)。
こういうわけで，「土地の買入れのための貨幣資本の支出は，農業資本の投下
ではないのである。この支出は，小農民が自分の生産部面自体で自由に処分で
きる資本をその分だけ減らす。それは，その分だけ，彼らの生産手段の量を減
らし，したがってまた再生産の経済的基礎を狭くする」 (lI,818. 訳%,1038.) 
のである。
分割地所有が優勢な場合には， 「土地の所有が生産者の大部分にとっての生
活条件をなしており，また彼らの資本にとっての不可欠な投下場面をなしてい
るのであるが，このような場合には，、土地所有にたいする需要が供給を越える
ことによって，土地価格は，利子率とは無関係に，またしばしば利子率に反比例
して，引き上げられる。この場合には，土地は，分割地として売れば，大きくま
とめて売る場合よりもはるかに高い価格になる。なぜならば，ここでは小さな
買い手の数は大きく， 大きな買い手の数は小さいからである。」「それだからこ
7 
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そ，このような，生産そのものには無関係な，土地の価格という要素が，この場
合には，生産を不可能にしてしまうような高さまで上がることがありうるので
ある。」「土地の価格がこのような役割を演ずるということ，土地の売買，商品
としての土地の流通がこの程度まで発展するということは，実際には資本主義
的生産様式の発展の結果である。」 「まさに農業がもはや， またはまだ，資本
主義的生産様式のもとに置かれていないで，すでに没落した社会形態から伝来
した生産様式のもとに置かれている」， 「だから， この場合には，生産者が自
分の生産物の貨幣価格に依存するという資本主義的生産様式の不利が，資本主
義的生産様式の不完全な発展から生ずる不利といっしょになるのである。嵐底. . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . 
は，自分の生産物を商品として生産することができるような条件なしに，商人. . . . . . . . .. . . 
となり産業家となるのである」（傍点は引用者） cm, s19ー 20.訳%,1039-40)。
以上の結論として，マルクスはいう； 「生産者にとっての費用価格の要素と
しての土地価格と，生産物にとっての生産価格の非要素としての土地価格，
（土地生産物の価格に地代が規定的にはいる場合でも， 20年とかそれ以上に長い年数にわ
たって前貸しされる資本還元された地代はけっして規定的にそれにはいるものではない）
との衝突は，ただ，一般に土地の私有と合理的な農業との，つまり土地の正常
な社会的利用との，矛盾が表わされる諸形態の一つでしかないのである。しか
し，他面では，土地の私有，したがってまた直接生産者からの土地の収奪—
一方の人による土地の私有は他方の人による土地の非所有を含んでいるという
私有一ーは，資本主義的生産様式の基礎なのである」 cm. szo. 訳%,1040.)。
このように，マルクスは，「資本還元された，したがって先取りされた地代」
としての土地価格を地代論的に解明することによって， 「衝突」をあきらかに
し，これが， 「ただ，一般に土地の私有と合理的な殷業との，つまり土地の正
常な社会的利用との，矛盾が表わされる諸形態の一つでしかない」ということ
を指摘している。これが， 「分割地所有論」での地代論的な，一応の主峰をな
す。もちろん， 「分割地所有論」には，もっとかんじんなこと，つまり「地代
論」の総括とみなされる点が存在している。これは後で考察しよう。
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4) 拙稿「分割地所有と資本制地代と封建地代」関西大学『経済論集』第16巻第 4• 5 
合併号， 1966年12月，を参照。
3 
「分割地所有」論のなかで，「資本制地代の生成史論」の対象としての分割地
所有の「支配的な正常な形態」を歴史・具体的に規定するつぎの一節がある。
「このような，自営農民の自由な分割地所有という形態は，支配的な正常な形態として
は，一方では古典的古代の最良の時代の社会の経済的基礎をなしており，他方では，近代
の諸国民のもとで，封建的土地所有の解体から生まれてくる諸形態の一つとして見いださ
れる。イギリスのヨーマンリ〔Yeomanry〕，スウェーデンの農民身分，フランスや西ド
イツの農民がそれである。ここでは植民地は問題にしない。というのは，独立農民は植民
地では別の条件のもとで発展するからである。」 (II, 815. 訳%,1033.) 
この一節にひきつづいてつぎの節がくる。
「自営農民の自由な所有は，明らかに，小経営のための土地所有の最も正常な形態であ
る。すなわち，この小経営という生産様式にあっては，土地の占有は労働者が自分自身の
労働の生産物の所有者であるための一つの条件なのであり，また，耕作者は，自由な所有
者であろうと隷属民であろうと，つねに自分の生活手段を自分自身で，独立に，孤立した
労働者として，自分の家族といっしよに生産しなければならないのである。土地の所有が
この経営様式の完全な発展のために必要であるのは，ちょうど用具の所有が手工業経営の
自由な発展のために必要であるようなものである。土地所有は，この場合には個人的独立
の発展のための基礎をなしている。それは農業そのものの発展にとって一つの必然的な通
過点である。それを没落させる諸原因はそれの制限を示している。諸原因とは次のような
ことである。……農村家内工業が大工業の発展のために滅びること。••…•土地がだんだん帯
せてきて搾り尽くされてしまうこと。……共有地が大きな土地所有者によって横領される
こと。……大規模耕作が競争に加わってくること。……農業上の諸改良もまたこれに役
だったことは， 18世紀前半にイギリスで見られるとおりである。
分割地所有は，その性質上，労働の社会的生産力の発展，労働の社会的な諸形態，資本
の社会的な集積， 大規模な牧畜， 科学の累進的な応用を排除する。」 (II, 815-16. 訳
%, 1033-34.) ， 
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一見すれば， これらの節が「分割地所有論」のなかで不調和なものとみえ
る。これらは，世界史的に， 「支配的な正常な形態」としての分割地農民を，
近代諸国民のもとでの， 「封建的土地所有の解体」期に位置づけている。そし
て土地所有は個人的独立の発展のための基礎をなしながらも，それを没落させ
る諸原因はそれの制限を示して，分割地所有は農業そのものの発展にとって_.:.
つの必然的な通過点だけの意義しかないことをも，指摘しているのであるn こ
こで， 「一般に土地の私有と合理的な農業との，つまり土地の正常な社会的利
用との，矛盾」の諸形態の，歴史・具体的例示として， 「生産者にとっての
費用価格の要素としての土地価格と，生産物にとっての生産価格の非要素とし
ての土地価格との衝突」とはちがった諸形態があげられている。したがって，
これらの節の要点は， 「土地の私有，したがってまた直接生産者からの土地の
収奪―ー方の人による土地の私有は他方の人による土地の非所有を含んでい
るという私有-—は，資本主義的生産様式の基礎なのである」 (Il, 820. %, 
1040.) という点を歴史・具体的に論述することにあるだろう。したがって，
これらの節は，第37章「緒論」 （『資本論』第3巻第6篇）の冒頭の一節における
つぎの叙述に対応しているのである。
「われわれが考察する土地所有の形態は，土地所有の一つの独自な歴史的形態であり，
封建的土地所有なり生計部門として営まれる小農民的農業なりが資本や資本主義的生産様.... . 
式の影響によって転化させられた形態である。この小農民的農業では，土地の占有は直接．． 
生産者にとっての生産条件のてつとして現われ，彼の土地所有は彼の生産様式の最も有利..... 
な条件，その繁栄の条件として現われるのである。 〔傍点は原文〕資本主義的生産様式一. .. . .. .. .. . .. .. . . .. . 
般が労働者からの労働条件の収奪を前提するとすれば，この生産様式は農業では農村労働. . . . . . . ............ . 
者からの土地収奪と，利潤のために農業を営む資本家への農村労働者の従属とを前提する。
〔傍点は引用者〕」 (Il, 627. 訳¼, 793-94.) 
「分割地所有論」では， 「資本制地代発生史論」の対象としての分割地所有
が，農業における資本主義的生産様式が農村労働者からの土地の収奪と，利潤
のために農業を営む資本家への農村労働者の従属を前提とするということをあ
きらかにするために，地代論的に，解明されているのである。
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ところで，資本主義的生産様式一般（農業をも含めて）が労働者からの労働条
件の収奪を前提とするということは，第1巻第7篇第24章第7節（『資本論』）
「資本主義的蓄積の歴史的傾向」での対象であった。
「労働者が自分の生産手段を私有しているということは小経営の基礎であり，小経営
は，社会的生産と労働者自身の自由な個性との発展のために必要な一つの条件である。た
しかに， この生産様式は， 奴隷制や農奴制やその他の隷属的諸関係の内部でも存在す
る。しかし，それが繁栄し，全精力を発揮し，十分な典型的形態を獲得するのは，ただ，
労働者が自分の取り扱う労働条件の自由な私有者である場合，すなわち農民は自分が耕す
畑の，手工業者は彼が老練な腕で使いこなす用具の，自由な私有者である場合だけである。
この生産様式は，土地やその他の生産手段の分散を前提する。それは，生産手段の集積
を排除するとともに，同じ生産過程のなかでの協業や分業，自然にたいする社会的な支配
や規制，社会的生産諸力の自由な発展を排除する。それは生産および社会の狭い自然発生
的な限界としか調和しない。この生産様式を永久化しようとするのは，ペクールが正しく
言っているように，『万人の凡庸を命令する』ことであろう。 ある程度の高さに達すれば，
この生産様式は，自分自身を破壊する物質的手段を生みだす。この瞬間から，社会の胎内
では，この生産様式を涯桔と感ずる力と熱情とが動きだす。この生産様式は滅ぼされなけ
ればならないし，それは滅ぼされる。その絶滅，個人的で分散的な生産手段の社会的に集
積された生産手段への転化，したがって多数人の矮小所有の少数人の大量所有への転化，
したがつてまた民衆の大群からの土地や生活手段や労働用具の収奪，この恐ろしい重苦し
い民衆収奪こそは，資本の前史をなしているのである。それには多くの暴力的な方法が含
まれているのであって，われわれはそのうちのただ画期的なものだけを資本の本源的蓄積
の方法として検討したのである。直接的生産者の収奪は，なにものをも容赦しない野蛮さ
で，最も恥知らずで汚ならしくて卑しくて憎らしい欲情の衝動によって，行なわれる。
自分の労働によって得た，いわば個々独立の労働個体とその労働諸条件との癒合にもとづ
く私有は，他人のではあるが形式的には自由な労働の搾取にもとづく資本主義的私有によ
って駆逐されるのである」 (I, 789-90. 訳½， 993-94.)。
このようにして，諸個人の自己労働にもとずく分散的な私的所有は資本主義
的な私的所有へ転化しなければ止まないのである。この必然性は諸個人の自己
労働にもとづく分散的な分割地所有から資本主義的土地所有への転化のそれで
もある。そしてこの必然性は，資本の本源的蓄積，すなわち資本の歴史的生成
11 
38b 隔西大學『蘊済論集』第17巻第3号
が意味するものは，「ただ直接生産者の収奪，すなわち自分の労働にもとづく私．． 
有の解消でしかないのである」 〔傍点は引用者〕 (I, 789. 訳½， 993.) というこ
とに帰着する。
したがって， 「資本主義的蓄積の歴史的傾向」は，資本主義的生産様式一般
の成立にとっての前提が，自分の労働にもとづく私有が資本主義的私有によっ
て駆逐されることであるということと，その必然性とを，綾述しているのであ
る。「分割地所有論」では，地代論的観点から，農業における資本主義的生産様式
の成立の前提が，自分の労働にもとづく私有を基礎となす分割地所有の没落と
いうことであるということと，その必然性とを被述しているのである。もちろ
ん，前者の綾述は後者の綾述を包括することはいうまでもない。それゆえに，
「資本主義的蓄積の歴史的傾向」と「分割地所有論」とは，ーそのいずれもが
「諸個人の自己労働にもとづく分散的な私有から資本主義的な私有への転化」
ということを同一内容としながらも，後者は，その転化を「資本主義的地代の
生成史論」の対象たるかぎりにおいて，地代論的な，高度に地代論的な観点か
ら，その転化の必然性をときあかしているのである。
ここで，諸個人の自己労働にもとづく私有の独占を基礎とする，小経営的生
産者のもっとも「支配的な正常な」形態である農民的分割地所有自体のうちに
含まれている，資本主義的土地所有へ転化しなければ止まない自己否定の側面
を要約しておこう。それは， 「資本主義的蓄積の歴史的傾向」で指摘されてい
ることをもあわせて考慮すれば，つぎの三点となる。
まず第1には，分散的な分割地の私有の独占を基礎とする小経営生産様式は，
「土地やその他の生産手段の分散を前提とする」がゆえに，分割地所有は「そ
の性質上，労働の社会的生産力の発展，労働の社会的な諸形態，資本の社会的
な集積，大規模な牧畜，科学の累進的な応用を排除する」ということである。
したがって分割地所有の自己否定の側面はつぎのごとき諸矛盾とも表現されう
る。分割地の分散的な私有の独占と，社会的に集積された土地の資本制的な私
的所有の独占との矛盾，多数人の矮小的土地所有と少数人の大量的土地所有の
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矛盾，自分の労働によって得た，いわば個々独立の労働個人と労働条件との癒
合にもとづく私有の独占を基礎となす分割地土地所有と，他人のではあるが形
式的には自由な労働の搾取にもとづく資本主義的私有の独占を基礎となす資本
主義的土地所有との矛盾等が，これらである。
第2に，分割地土地所有の制限を示すのは，分割地所有を没落させるつぎ
のごとき諸原因であるが，これも自己否定の一側面である。その諸原因とは，
「農村家内工業が大工業の発展のために滅びること」， 土地の漸次的な疲弊と
地力の略奪，共有地の大土地所有による横領，大規模耕作の競争への参加，農
業上の諸改良等である。
第3に， 「ただ一般に，土地の私有と合理的な農業との，つまり土地の正常
な社会的利用との，矛盾が表わされる諸形態のーっを」示すところの， 「生産
者にとっての費用価格の要素としての土地価格と，生産物にとっての生産価格
の非要素としての土地価格との衝突」ということは，つまり「この小規模な耕
作では，土地の私有の形態であり結果である土地の価格は，生産そのものの制
限として現われる」（皿， 820.%, 1040.)ということであり，これは，分割地所
有の自己否定の一側面である，ということである。
ここで付言しておけば，これらの論理は，同時に，分割地所有の生成•発展
・消滅の論理でもあるということである。そして注意すべきことは， 「諸個人
の自己労働にもとづく分散的な私有から資本主義的な私有への転化は，もちろ
ん，事実上すでに社会的生産経営にもとづいている資本主義的所有から社会的
所有への転化に比べれば，比べものにならないほど長くて困難な過程である」
(I, 791. 訳½， 995.) ということであり， とくに資本主義的農業の成立では
そうである，ということである。
しかし， 「分割地所有論」は，たんに土地の私有の形態であり結果である土
地価格〔「資本還元された，先取りされた地代」としての土地価格〕の，小規模
耕作にたいする「制限や障害」―この点に， 「分割地所有論」の眼目がある
にしても一の論述だけにとどまるものではない。この点を考察するまえに，
13 
388 鵬西大學『網涜論集』第17巻第3号
『経済学・哲学手稿』をふりかえっておくことは便宜的であろう。
4 
マルクスは， 『経済学・哲学手稿』の第 1 手稿で，労賃•利潤・地代を分析
して， 「社会全体が資本家と賃労働者との二階級に解体してゆき，生産力の発
展にもかかわらず労働者の窮乏化が進行するという『目前の国民経済的事実』
（三浦和男訳『経済学・哲学手稿』 110ページ）をしめすとともに，この事実に関する
諸現象のあいだの本質的な関連を概念的に把握するための基本視角として，賃
労働者の労働が四重の意味で疎外されているという理論」を提示して， 「労働
者と資本家とのこの敵対的な関係は，疎外された労働の前提であるだけではな
く，疎外された労働を介して，労働者によって産出される。疎外された労働を
生み出す私的所有が，かえって疎外された労働によって再生産されてゆくとい
うこと，この両者の弁証法的関係がマルクスの労働疎外論のいちおうの結論で
あって，かれはこの結論にもとづいて，労賃の引き上げや給料の平等を要求す
ることは真の労働者の解放をもたらしえず，私的所有制という奴隷制の廃止に
よってのみそれが可能となるのであり，労働者の解放によって人間一般の解放
も可能となるということを主張している (126~7 ページ．）」 5) のである。
『経・哲手稿』といえば， 1844年の3月から 8月にかけて「文字通り寝食を
わすれて経済学に没頭して」書かれた原稿がその序文とともに公刊されたもの
であって， 「その中に豊富にもり込まれている内容を，ほぼ同時に書かれた抜
宰ノートを点綴するマルクス自身の評註とあわせて検討するなら，われわれは
1844年においてすでに，後年「経済学批判』や『資本論』の巨木にまで成長す
る苗木の根がしっかりと大地にはられたことを確認することができるであろ
う。 26歳の青年マルクスはここに自己の経済学を定礎した」 6)のである。これ
と同様に， 「地代」’の稿も， とくに土地所有の分割にかんして， 後年『資本
論』の「資本制地代の発生史論」まで成長してゆく「苗木の根がしっかりと大
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地にはられた」とみなしうる。もちろん，ここでは "Parzene• のかわりに，
"Teilung• がもっぱら使用されて，ただーか所だけ， "Parzene• がつぎのごと
く使用されている。封建的土地所有のもとでは， 「慣習，性格などは地所によ
ってことなり，分割地 (Parzelle)と一体になっているようにみえるが，他方，
後には人間の性格，人間の個性ではなくて，むしろ，人間の財布だけが人間を
地所へ関係させる」7)。しかもこの文章は， アドラッキー版『マルクス・エン
ゲルス全集』の脚注によれば， 「後にページの上の余白に書かれ， X印でこの
箇所へ指示してある」8)。 この脚注を正しいものとしてうのみにすれば， この
文章を余白に後で書き入れたときすでに， Teilungから Parzelleへの論理的
発展があったのではなかろうか。そして， Teilungを Parzelleと読みかえて
みても，いっこうにさしつかえないのである。総じていえば， 『経・哲手稿』
における土地所有にかんする理論を， 『資本論』における「分割地所有論」に
照し合わせてみれば，前者は後者の基礎理論をなしている，ということがわか
るであろう。したがって，「分割地所有論」の理解の助けをかりるために『経・
哲手稿』をふりかえることは無意義ではなかろう。そのさいとくに，視点は，
土地所有諸形態が基礎となす私的所有の独占ということと「労働疎外」という
こととにおかれる。
マルクスは， 『経・哲手稿』で，土地所有の諸形態は私的所有の独占を基礎
となし，私的所有の独占は土地占有の分割を基礎となすということと，土地所
有の形態転化 〔封建的土地所有→分割地所有→資本主義的土地所有〕 ということと
についてつぎのごとくのべている。
「大土地所有(GropesGrundeigentum)は，土地占有(Grundbesitz)の分割 (Tei-
lung) が大土地所有にむける独占という非難を，土地占有の分割に返上することができ
る。というのはこの分割もまた私的所有(Privateigentum)の独占に基礎をおいているか
らである。これと同様に，土地占有の分割もまた大土地占有にたいして分割という非難を
返上することができる。なぜなら大土地占有でもまた分割が支配しており，ただそれが
硬直して凍結した形態をなしているだけのことなのだから。じっさい，私的所有は一般
に，分割されていることを基礎としているのである。そのうえ，あたかも土地占有の分割
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が資本の富としての大土地占有へつれもどされるように，封建的な土地所有 (feudales
Grundeigentum)は， 必然的に分割へ歩みつづけるか，あるいはすくなくとも資本家た
ちの手中におちなければならない，たとえどのようなまわり道をしようとも」 9)。
このように，マルクスは，土地所有の諸形態が基礎となす「私的所有の独占」
は土地占有の分割を基礎とするということを指摘し，あわせて封建的土地所有
→分割地的土地所有→資本主義的土地所有への転化の必然性を指摘してい
るのである。
マルクスによれば， 「なによりもまず，封建的土地所有 (feudalesGrund-
eigentum)はすでにその本質からいって，かけ引き取引された土地であり，人間
と疎遠になった，したがって幾人かの数すくない大領主のすがたで人間に対立
している土地(Ertle)なのである。すでに，封建的土地占有 (Feudalgrundbesitz)
のうちに，土地が人間にたいして疎遠な力として支配するということが存在し
ている。農奴は土地の付属物 (Akzidenz) である。 ……一般に，土地の占有
(Grundbesitz) とともに私的所有 (Privateigentum)の支配がはじまり，土地
占有は私的所有の基礎である。」 「同様に封建的土地占有においては， すくな
くとも領主は土地占有の王らしくみえる。同様に，占有者 (Bezitzer)と土地と. . . 
のあいだにはただ，たんなる物的な富の関係よりもさらに親密な関係があるか
のような外観が存在している。地所 (Grundstuck)はその領主をもって個性化. . . . . 
されて，……その領主の非有機体的身体として現われる。だから『主人のいな．．．．．． 
い土地はない』ということわざのなかに，領主権と土地占有とのゆちゃくが表
現されている。同様に，土地所有の支配は直接には， あらわな資本の支配と
しては現われない」 10)のである。さらに，「同様に封建的土地所有はその主人に
名まえを与え，……彼の家族の歴史，彼の家の歴史等々すべては彼にとって土
地占有 (Grundbesitz)を個性化し，……同様に，土地を占有する〔ことの〕耕
作者たちは，日傭いの関係をもつものではなく，彼ら自身が農奴のように主人
の所有であったり，，また主人にたいして尊敬，臣従，義務の関係にあったりす
る。したがって彼らにたいする主人の立場は直接に政治的であり，かつまた情
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ちょ的な一面をもっている。慣習，性格などは地所によってことなり，分割地
(Parzelle)と一体になっているようにみえるが，他方，後には人間の性格，人間
の個性ではなくて，むしろ人間の財布だけが人間を地所へ関係させる」 11)と，
のべている。
これらと対比させながら，この節にすぐひきつづいて，マルクスは，資本主
義的土地所有の成立にとって必要なことについてつぎのごとくのぺている。
「必要なことは，このような外観が止揚されること，私的所有の根をなす土地所有が完
全に私的所有の運動のなかにひっぱりこまれて商品となること，所有者の支配がいっさい
の政治的色合いをぬぐいさって純然たる私的所有の支配，資本の支配として現われること，
所有者と労働者との関係が搾取者と被搾取者との国民経済的関係に還元されていること，． 
所有者と彼れの所有権 (Eigentum)とのすぺての関係がただ物的な，物質的富となるこ
と，土地と名営との結婚のかわり物質的利益との結婚がおこなわれ，人間と同様に土地も
かけ引売買の価値 (Schachwert)にまで低落するということである。土地所有の根であ
るところのもの，きたならしい利己が，はれんちな姿においても現われることが必然であ
る。静止している独占が運動する不安定な独占につまり競争に転化し，他人の血と汗を怠
惰に亨楽することがそれの多忙な取引に転化することも必然である。最後に，この競争に
おいて土地所有が資本のすがたのもとに，労働者階級にたいしても，土地所有者自身にた
いしても，その支配を示し，資本の運動法則が彼らを没落させるか，さもなくば上向させ.......... 
るということが必然である。それとともにこんどは， 『領主のない土地はない』という中..... 
世的なことわざにかわって，『金は主人をもたない』という近代的なことわざがあらわれ，
そのなかで死んだ物質の人間にたいする完全な支配がいいあらわされている」12)。
マルクスのこれらの論述から，封建制的土地所有と資本主義的土地所有との
対比においてかんじんな点を要約しておけばつぎのごとくなる。封建的な大土
地占有においては牒奴は土地の付属物であり，領主権と土地占有とはゆちゃく
して分割地が硬直して凍結した形態をなしている。したがって，この分割地が集
積されて資本の富としての大占有地（または地代の収得者としての地主の大所有地）
となるためには，私的所有の根をなす土地所有が完全に私的所有の運動のなか
にひっぱりこまれて商品となると，土地所有者の支配が純然たる私的所有の支
配，資本の支配として現われること，所有者対労働者との関係が搾取者と被搾
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取者との国民経済的関係に還元されること，所有者と所有権とのすべての関係
がただ物的な，物質的な富となること，静止している独占が運動する不安定な
独占に，つまり競争に転化すること等が必要である。 ． 
したがって，封建的土地占有は分割されねばならない。それゆえに，マル
クスは， 「土地占有の分割は，土地所有の大きな独占を否定し，これを廃止は． 
する。しかし分割は，この独占を一般化することによってのみおこなわれるの
である。その分割は独占の根拠である私的所有を廃止するものではない。分割
は独占の現存形態に手をつけるが， その独占の本質に手をつけない」 との
ベ，これが招来する結果についてつぎのごとくのべている。すなわち， 「その
ことの結果は，この分割が私的所有の諸法則の犠牲になるということだ。とい
うのは，土地占有の分割は，工業の領域における競争の運動に対応するからで
ある。この分割は， 諸用具の点でも，たがいに分離された労働（これは労働の
分割〔分業〕とは十分区別すべし-労働が多数の人々のあいだに割り当てられるのでな
も同一の労働を各人がそれぞれ自分だけでおこなうわけで，同一の労働が多く重ねられ
るにすぎない）ということだけでも，国民経済上の不利があるほかに，この分割
はあの競争と同様に，必然的に再び蓄積に転化する」 13)。逆説的ないいかた
だが， 「〔土地所有〕分割の一大長所は，それの大衆が工業の大衆とは別なしか
たで，所有において没落するということである。この大衆こそ，もはや奴隷た
ることを決心することはできない大衆である」 14)と。
たしかに， 「自分の労働によって得た，いわば個々独立の労働個人とその労
働諸条件のゆちゃくにもとずく，私的所有」が基礎となす，分散的な少量の分
割地を，多数者が自由に所有するということには， 「平等」という核が潜在し
ているにちがいない5しかし，この「平等」が実現されうるのはただつぎの場
合だけである。これについて，マルクスはつぎのごとくのべている。
「土地占有の分割がおこなわれているようなところでは，もはやいっそういやらしいす
がたをした独占にかえることが， のこされている唯一のものである。 もしそれがいやな
ら，土地占有の分割そのものを否定し，止揚するよりしかたがない。といってもこれは封
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建的な占有 (Feudalbesitz)に逆もどりすることではなく， おしなぺて土地や地所にた
いする私的所有一般を止揚することである。独占の最初の止揚はいつもそれの一般化であ
る。つまりそれの現存体を一般化することである。独占がもうこれ以上はひろがれない
ほどに一般化された独占を廃止ずることは，独占を完全になくすことである。 〔社会主
義的〕協同組合 (Assoziation)が，地所や土地に適用されると，大土地占有 (Groper
Grundbesitz) のもつ国民経済学的意味での長所をともに分かち，分割の本源的傾向，す
なわち平等をはじめて実現する。同様にまたこの協同組合は，もはや農奴制や支配権やば
かげた財産の神話とかによって媒介されていない合理的なやりかたで，土地にたいする人
間の人情的な関係を復活させる。というのは，土地はかけ引き売買の一対象たることをや
めて人間のある真実な，人格的な所有となるからである」 15)。
このように，私的所有の独占を絶滅したときにはじめて， 「分割地の本源的
傾向， すなわち平等」 が実現されるのである。 この点に十分留意すべきであ
る。
ところで， 「総じてマルクスの労働疎外論は，本来人間にとって積極的な意
義をもっていた労働が，階級社会とりわけ資本主義社会において極端な自己疎
外に陥っているという批判的認識と，きたるべき社会においてはその疎外が止
揚されて労働が本来の人間性を回復するであろうという実践的展望をふくむも
のであった」 16)のである。 この実践的展望はっぎのパラグラフから与えられ
るのである。
「イギリスにおいて見られるように，大土地占有は，それができるだけ多くの貨幣をも
うけようとするかぎり，すでにその封建的性格を脱ぎすてて，ひとつの産業的性格をおびる
にいたっている。それは〔土地〕所有者にはできるだけ多くの地代を，借地農には彼の資. . . . . . .. . . ... . 
本に可能な最大の利潤を（与える）。それゆえ農業労働者〔の労賃〕はすでに最低限にま. . . . . . .. .. . 
で切りさげられており，また借地農階級は，すでに土地占有の内部で産業と資本との勢力を
代表している。外国との競争によって，地代は大部分，自立的な所得を形成できなくなる。大
部分の地主は借地農に代ってその地位につかなければならず，また同様の仕方で借地農の
一部は，プロレタリアートに転落する。他方では，また多くの借地農が土地財産 〔Grund-
eigentum—引用者〕をわがものにするであろう。なぜなら， ……大地主たちの一部
は，土地や地所を利用しつくすための資本も能力ももちあわせていないからである。した
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がってまた，これら大地主たちの一部も完全に破滅するであろう。最後に，最低限に切り
さげられた労賃は，新しい競争に耐えるためになおいっそう切りさげられる。こうしてそ．．． 
れは必然的に革命へむかうのである」17)(傍点は引用者）。
要するに，マルクスの前述のことからあきらかになることは，まず第1には
封建制的土地所有，分割地的土地所有，資本主義的土地所有はそれぞれ私的所
有の独占を基礎とし，私的所有は分割地を基礎となすということであり，第2
に「土地という私的所有のかけひき売りということのうちにふくまれている恥
ずべきことと，そのことのうちにふくまれている完全に合理的な，私的所有の
内部では必然的でもありまた望ましくもある帰結とを」 18)混同すべきではな
いということ，第3に大土地所有は，その封建的な形態においてさえもすでに
かけ引き売りを自分のうちに潜在的にふくませていて，したがって人間と疎遠
になった，それゆえに幾人かの数すくない大領主のすがたで人間に対立してい
る土地であり，その資本主義的形態においては土地も人間と同様にかき引き売
買の価値にまで低落するのであり，その社会主義的形態においてはじめて，そ
の国民経済学的なその長所をともに分かち，分割の本源的傾向一平等をはじめ
て実現し，土地のかけ引き売買の一対象たることを根絶さすということであ
り，第4に封建的土地所有諸関係のもとではたんなる物的な富の関係よりもさ
らに親密な関係があるような外観があり，土地所有の支配が直接にはあらわな
資本の支配として現われないこと，私的所有の独占の静止等がみられるが，こ
れに反して資本主義的土地所有諸関係のもとでは所有者の支配が純然たる私的
所有の支配，資本の支配として現われること，搾取者と被搾取者との国民経済
的関係に還元された所有者対労働者の関係，所有者対土地所有権のすべての関
係はただ物的な，物質的富となること，運動する不安定的な独占， つまり競
争への転化，この競争とともに土地抵当負債の累積，分割地からの農民の没落
が，土地が農民と疎遠になり，農民に対立してゆくことを示すものであるこ
と，土地の集積，土地所有においての労働者の没落等が現われるということで
ある。
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5 
『資本論』第1巻第6篇第24章第7節「資本主義的蓄積の歴史的傾向」での
第1バラグラフから第4パラグラフまでは，すでにみたごとく，つぎのことが論
述されている。 「資本の本源的蓄積，すなわちその歴史的生成」が意味するこ
とは， 「直接生産者の収奪，すなわち自分の労働にもとづく私有の解消でしか
ないこと」，したがって「自分の労働によって得た，いわば個々独立の労働個体
とその労働諸条件との癒合にもとづく私有は，他人のではあるが形式的には自
由な労働の搾取にもとづく資本主義的私有によって駆逐される」ということ
が， これである。 これは資本主義的生産様式一般の成立は労働者からの労働
条件の収奪を前提とするということでもある。これと同様に，農業における資
本主義的成立は，農村労働者からの土地の収奪と，利潤のために農業を営む資
本家への農村労働者の従属とを前提とする。これにあたるものは， 『資本論』
第3巻第6篇第47章第5節「分益農制と農民的分割地所有」において綾述され
ている分割地所有の没落ということなのである。より厳密にいえば，「封建的土
地所有なり生計部門として営まれる小農民的農業なりが資本や資本主義的生産
様式の影響によって」資本主義的土的所有への転化(II,627-28. 訳%.793-94.) 
という場合における小農民的農業の資本主義的土地所有への転化が，分割地所
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有の没落をつうじておこなわれるということなのである。
ところで，第7節「資本主義的蓄積の歴史的傾向」の第5,第6バラグラフ
では，資本主義的生産様式一般の発展とその消滅とが論じられているのだが，
そのなかにつぎの有名なくだりがある。
「この集中，すなわち少数の資本家による多数の資本家の収奪と手を携えて，ますます
大きくなる規模での労働過程の協業的形態，科学の意識的な技術的応用，土地の計画的利
用，共同的にしか使えない労働手段への労働手段の転化，結合的社会的労働の生産手段と
しての使用によるすぺての生産手段の節約，世界市場の網のなかへの世界各国民の組入れ
が発展し，したがってまた資本主義体制の国際的性格が発展する。この転化過程のいっさ
いの利益を横領し独占する大資本家の数が絶えず減ってゆくにつれて，貧困，抑圧，隷属，
堕落，搾取はますます増大してゆくが，しかしまた，絶えず膨脹しながら資本主義的生産過
程そのものの機構によって訓練され結合され組織される労働者階級の反抗もまた増大して
ゆく。資本独占は，それとともに開花しそれのもとで開花したこの生産様式の栓浩となる。
生産手段の集中も労働の社会化も， それがその資本主義的な外皮とは調和できなくなる. . . . . .. . . . . . . . . . . . . 
一点に到達する。そこで外皮は爆破される。資本主義的私有の最期を告げる鐘が鳴る。収．．．． 
奪者が収奪される。」 〔傍点は引用者〕 (I, 790-91. 訳½， 494-95.)． 
「資本主義的私有の最期を告げる」というこの有名なくだりは，疎外が止揚
されて本来の人間性が回復するであろうという実践的展望をふくんでいるもの
である。これは，少しも不思議ではなかろう。というのは， 「マルクスの労働
疎外論は， 『経済学・哲学手稿』で定礎されたが，その後彼の経済学研究をみ
ちびく根本思想としてはたらくとともに，経済学の研究過程の中でみずからの
内容を精密かつ豊富にしていった。こうした両者の相互作用の終極的成果とし
てうまれたのが『資本論』体系である。したがって労働疎外論は，初期のそれ
にくらぺてずっと高度に発展したかたちではあるが， 『資本論』体系を全体と
してささえている思想的支柱であるといってよい」 19)からである。
このような疎外からの人間解放は，資本主義的生産様式一般が基礎となす
私的所有の独占の否定によってなされるのである。資本主義的生産様式から生. . . . . . . . . . 
まれる「資本主義的私有も，自分の労働にもとづく個人的な私有の第一の合定
・23 
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である。しかし資本主義的生産は，一つの自然過程の必然性をもって，それ自. . . . . 
身の否定を生みだす。それは否定の否定である。この否定は，私有を再建しは
しないが， しかし， 資本主義時代の成果を基礎とする個人的所有をつくりだ
す。すなわち，協業と土地の共有と労働そのものによって生産される生産手段
の共有とを基礎とする個人的所有をつくりだすのである」〔傍点は引用者〕 (I, 
791. 訳½， 995ページ）。
これを農業へ適用して図式化してみよう。 「硬直して凍結した形態をとる」
分割地を基礎となす私的所有の独占にもとづく封建的生産様式一封建的土地所
有・否定ー→肯定・諸個人の自己労働にもとづく分散的な分割地を基礎となす
私的所有の独占にもとづく小経営的生産様式＝農民的分割地所有・否定＝「私
的所有の第1の否定」ー→肯定・分割地を集稿することを基礎とする私的所有
の独占にもとづく資本主義的生産様式＝資本主義的土地所有・否定一私的所
有の「否定の否定」一→肯定・「協業と土地の共有と労働そのものによって生
産される生産手段の共有とを基礎とする個人的所有」にもとづく社会主義的生
産様式一社会主義的土地所有。
この図式から， 「分割地所有論」で残されてきた被述をみよう。
大土地所有（資本主義的土地所有）にとっても小土地所有（分割地所有）にと
っても， 「弊害の究極的原因」は，農業生産にたいして「制限や障害」として
作用する私的所有の独占にあることがつぎのごとくのべられている。
「この小規模な耕作では，土地の私有の形態であり結果である土地の価格は，生産その
ものの制限として現われる。大農業の場合でも，資本主義的経営様式にもとづく大きな土
地所有の場合でも，所有はやはり制限として現われる」 (cf.,lI, 820-21. 訳%,1040-
41参照）。
「小さな土地所有にたいする批判は，すぺて結局は，農業の制限や障害としての私有にた
いする批判に帰着する。大きな土地所有にたいする反対の批判もすべてそうである。政治
的な付属的な顧慮はここではもちろんどちらの場合についても問題にしない。このような
倫扇ふ鍼壽は，すべての土地私有が農業生産にたいして，また土地そのものの合理的な取
扱いや維持や改良にたいして設けるのであるが，それが，ただ，小さな所有と大きな所有と
24 
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では違った形で発展するだけであって，弊害のこれらの独自な形態についての争論では. .. . . 
弊害の究極の原因は忘れられてしまうのである」〔傍点は引用者〕（皿，821.訳%,1041.)。
「小さな土地所有が前提するのは，人口の圧倒的な多数が農村人口であって，社会的労
働ではなく孤立的労働が優勢だということであり，したがって，富も再生産の発展も，その
物質的条件の発展も精精神的条件の発展も，このような事情のもとでは排除されており，
したがってまた合理的な耕作の条件も排除されているということである。他方，大きな土
地所有は，農業人口をますます低下して行く最小限度まで減らし，これにたいして，大都．．．．．．．．．．．．．． 
市に密集する工業人口を絶えず大きくして行く。こうして大きな土地所有によって生みだ. . . . . .. . . . . ....................... . 
される諸条件は，生命の自然法則によって命ぜられた社会的な物質代謝の関連のうちに回........ 
復できない裂け目を生じさせるのであって，そのために地力は乱費され，またこの乱費は商
業をつうじて自国の境界を越えてはるかに遠く運びだされるのである。（リービヒ。）
点は引用者〕（皿， 821.訳%,1041.)。
〔傍
「小さな土地所有は半ば社会の外にある未開人の階級をつくりだして，この階級は原始
的な社会形態のあらゆる野蛮と文明諸国のあらゆる苦悩や悲惨とを結びつけているとすれ
ば，大きな土地所有は，労働力を，その自然発生的なエネルギーの逃げ場でありそれを諸
国民の生命力の更新のための予備軍として貯えておく最後の領域である農村そのもののな
かで，破壊するのである，云々。」 (cf.IlI, 821. 訳%,1041-42. 参照）
これらの綾述を一見すると，社会主義的土地所有ということばはどこにも見
いだされない。 しかし，私的所有の独占を基礎となす農民的分割地所有と資本
主義的土地所有の「弊害の究極の原因」を指摘することによって両土地所有形
態を否定していることは，社会主義的土地所有への推転を，無言のうちに，雄弁
に物語っているのではないであろうか。ここにも，「労働疎外論」が貫徹してい
るのではなかろうか。また，私的所有の独占にもとづく両土地所有形態にとっ
ての「弊害の究極の原因」をみきわめることができたのは第6篇「超過利潤の
地代への転化」において， 「土地所有は，ある発展段階に達すれば資本主義的
生産様式の立場から見てさえも余計な有害なものとして現われるということに
よって，他の種類の所有とは区別されるのである」 (Il,635. 訳%,804.) 
うことを分析しておればそこであろう。
とい
ここで，平田清明氏のつぎの指摘を想起し，
25 
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ある。
「ここに引用されている『小所有』と『大所有』の『害悪の独自的形態』と『この害悪
の最終原因』にかんする論及の意義をわれわれは看過してはならない」。 「第5章におけ
る『小所有』と区別されて『大所有』の『独自的害悪』の論述は，このような『土地所有．． 
の不合理性』の地代論的な究明の総括にほかならない。この意味で第47章第5節は，第47
章に先行する第3巻第6篇の諸章において研究されたところの資本主義的地代の独自な
形態とその法則の光にてらして解明された『資本制地代の発生史』の最終章であると同時
に， 『超過利潤の地代への転形』と題された第6篇地代論の総括でもあるのである。それ
は，あたかも，第1巻第7篇第24章第7節が，資本制的諸関係の分析にてらして解明され
た『いわゆる本源的蓄積』の秘密究明の最終部分であると同時に， 第7篇『資本の蓄積過
程』の研究の総括でもある（第7節が『資本制蓄積の歴史的傾向』と題されているのは，
このゆえである）のと対応している」20)。
19)杉原四郎，前掲稿，前掲誌， 79ペー ジ。
20)平田清明「分割地所有と地代範疇」山田盛太郎編『変革期における地代範疇』 (1956
年9月，岩波書店)281ページ参照。これを批判した， 久野重明氏の「農民的分割地
的土地所有の位置づけについて」 （『愛知大学法経論集〔経済論］』第51号， 1966年10
月）は，それはそれなりにすぐれた労作であるので参照されたい。
あとがき ；本稿は，拙稿「分割地所有の性格規定」 （関西大学『経済論集』第16巻第3
号， 1966年 9 月）の続稿をなし， 1964~65, 66年度文部省科学研究費による総合研究(
「経済発展と農業の存在形態」）の報告の総括である。
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